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AVVERTENZA

Il presente lavoro ¢ la risposta all’invito, rivoltomi dal Priore di Bose e caro
amico Enzo Bianchi, di dare nuova veste melodica all’innario della sua comuni-
ta monastica. L.a maggior parte dei testi qui utilizzati appartiene infatti all’ /nna-
rio di Bose (1998), a cui si aggiungono inni con testi di David Maria Turoldo ¢
del Breviario, gia pubblicati in: E Ramer, Mentre scende la sera, Nuova Editrice
Cremonese, 2008,
Nell’indice generale di questo volume sono riportate, accanto al titolo di ogni
inno, le fonti testuali precise e complete.

L' Autore

VERSIONE AUDIO

Una selezione di 29 inni del presente volume ¢ disponibile in versione audio sul
sito: www.elledici.org



Presentazione

I canto assembleare tra visorsa ed equivoco

Il dibattito post-conciliare sul canto assembleare si € sempre contraddistinto
per 1 toni accesi, alimentati da schieramenti nettamente contrapposti. A mez-
zo secolo dai pronunciamenti ufficiali - seguiti da documenti magisteriali non
meno significativi sul canto liturgico - la questione non puo certo dirsi risolta.
La debole riflessione ecclesiale ha contribuito a determinare un progressivo
degrado della prassi liturgico-musicale, con esiti non di rado avvilenti. Ne ¢
esempio paradigmatico la vexata gquaestio della participatio actuosa, pietra
miliare della riforma liturgica post-conciliare, trasformatasi presto nel frutto
velenoso di un assemblearismo estremo e a tutti 1 costi; alla partecipazione si ¢
sostituita 1’omologazione ¢ si ¢ finito per depauperare ¢io che 1'ultimo Concilio
aveva chiesto di arricchire. Il canto assembleare ¢ divenuto la “traduzione si-
multanea™ della partecipazione attiva: secondo 1’opinione divenuta largamente
maggioritaria, tutto ¢io che lo esclude si configurerebbe automaticamente come
clemento in sé negativo perché in contraddizione “a priori” con tale principio.
In realta, quanto appena affermato non ha proprio nulla a che fare con la dignita
¢ la specificita che vanno certamente riconosciute - ma in altro modo - al canto
assembleare, chiamato ad essere “valore aggiunto” € non elemento distruttivo
della componente musicale dell’atto celebrativo. Non solo, ma pin in profondita
va stigmatizzato - come si dira piu avanti - un grave errore concettuale: quello
di assegnare una primazia al canto assembleare nel culto divino, contraddicen-
done clamorosamente la natura e la storia. Con cio non viene affatto mortificato
il ruolo dell’assemblea, la cui partecipazione attiva va intesa € vissuta su un
piano assai piu alto di un banale attivismo liturgico. Tale consapevolezza si so-
stanzia in spazi riservati € competenze specifiche, in verita normale regola della
liturgia, che ad un patologico assembilearismo sostituisce il valore ¢ la “sfida™
della ministerialita. La riflessione sulla ministerialita, a tutt’oggi bisognosa di
nuovi contributi, non pud sottrarsi anche ad un’ulteriore, nuova e piu profonda
riflessione sulle “forme proprie” ad essa connesse. Tocchiamo qui un punto as-
sai delicato della questione perche vengono messi m gioco due aspetti decisivi:
la potenzialita dell’assemblea e la sua idoneifa a realizzare in canto i momenti
propri del rito,

Sul versante musicale, cosa rende “proprio”, ad esempio, un introito o un coms-
munio di una messa? Si dira; il testo. E vero, ma ¢ sufficiente? E sufficiente
assicurarsi che in ogni contesto risuonino testi specifici? In altre parole: ¢ suffi-
ciente intendere il proprio come pura materialita del testo letterario, in latino o
in lingua volgare che sia? Certamente no. Il testo ¢ ovviamente il presupposto
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essenziale o, se si vuole, il “materiale buono” : esso, tuttavia, attende di prende-
re forma sulla base di un vero e proprio progetto di elaborazione. Un progetto
che, nel pensiero della Chiesa, ¢ orientato all’esegesi da presentare come atto
liturgico: la grande tradizione del canto gregoriano ne ¢ paradigma indelebile,
non in ragione delle sue qualita artistiche - legate all’epoca medievale in cui si
¢ sviluppato - ma principalmente in virtu del suo carattere “simbolico”. Ed ¢
precisamente quest’ultimo il dato ineludibile che il canto gregoriano ¢i ha con-
segnato per sempre ¢ che la Chiesa ha dichiarato “suo™: non tanto un repertorio
musicale, ma un progetto esegetico; non un elenco di canti, ma un’elaborazio-
ne precisa di testi. Al testo, che dovra prendere suono per divenire momento
liturgico-musicale proprio, ¢ necessariamente associato un percorso stilistico-
formale rigoroso, che diviene vera e propria architettura sonora rispettosa di un
progetto articolato, complesso, ordinato. Insomma, il testo previsto per ciascun
mormento liturgico diviene liturgia cantata solo dopo aver percorso un “itinera-
rio proprio”. Pertanto, solo il progetto puo dirsi proprio, non il testo in quanto
tale.

Se ¢ vero che ogni epoca ¢ chiamata a far risuonare 1 testi propri della liturgia in
ragione di sempre nuove sensibilita ed espressioni musicali, ¢ altrettanto vero
che tale liberta non puod fondarsi unicamente sul puro rispetto dei testi. Ritenere
sufficiente - o perfino auspicabile - questo principio, significherebbe cambiare
sostanzialmente le regole del gioco, legittimando un’operazione di frantuma-
zione al ribasso come risposta ad una consegna di tutt’altro spessore.

Siamo giunti al cuore del problema; meglio, siamo ad un “bivio” che impone
una scelta esclusiva alla quale non possiamo sottrarci. Da una parte ¢’¢ la strada
indicata ¢ gia percorsa dal canto gregoriano ¢ dall’altra parte ¢’¢ il percorso
segnato dal puro utilizzo dei testi propri. Restringiamo volutamente il cam-
po a queste due possibilita € non consideriamo altre strade che, a partire dai
primi anni del post-Concilio, hanno rappresentato non solo 1a rottura con la
Tradizione della Chiesa, ma un vera vergogna che, all’insegna della piu banale
improvvisazione € con la complicita di una buona parte di liturgisti, ha finito
per contraddire anche 1 presupposti minimi del culto divino, dell’arte musicale
¢ del buon gusto. Il vicolo cieco di tale follia, inutile dirlo, ha condizionato la
riflessione ¢ la prassi fino ad oggi: i frutti di questa pianta malata si presentano a
noi continuamente con abbondanza e altrettanta inconsistenza, icone fasulle di
una liturgia ridotta a Aappening di comunita che celebrano se stesse, tanto com-
piaciute quanto ignare di una mediocrita ormai eretta a sistema. Certo, parlare
di testi propri in una situazione cosi devastata ¢ gia un grande passo avanti, ma
¢ solo il modo per uscire da un vicolo cieco per giungere comungue - Seppure su
un piano diverso - al suddetto bivio che, a sua volta, reclama una precisa scelta
di percorso, con tutte le conseguenze ¢ le insidie che ne derivano.
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(Gia si ¢ detto cosa significhi imboccare decisamente la strada segnata dal canto
gregoriano; valutiamone ora sinteticamente le conseguenze pratiche. Cio che
abbiamo definito itinerario proprio del testo sacro, si sostanzia in una elabora-
zione molto complessa che, a sua volta, richiede 1a presenza di specialisti per
’esecuzione. .a media complessita, ad esempio, di un introito, come la notevo-
le difficolta di un graduale o di un offertorio, chiamano in causa una schoela ben
preparata ¢ un solista assai dotato. Cid significa che il testo mostra le sue qualita
espressive e diviene proprio solo attraverso “forme elevate” che, segnatamente
nel contesto liturgico della messa, si distinguono nettamente da costruzioni in
stile sillabico riservate al repertorio delle antifone dell’Ufficio Divino. Tesfo e
complessita di elaborazione restano inscindibili: il testo proprio, inseparabile
dal momento liturgico, risulta altrettanto inseparabile dal progetto stilistico-
formale che ne definisce la destinazione liturgica.

Il canto gregoriano, ben inteso, si spinge molto oltre ¢ aggiunge, alla suddetta
logica, la componente formulare e allusiva; in ogni modo, quanto detto ¢ suf-
ficiente per trarre una prima significativa conclusione: in questo percorso non
¢’¢ fraccia di canto assembleare. In altre parole, I’itinerario del testo liturgico
che diviene canto non ¢ affidato all’assemblea, alla cui limitata “potenzialita™ si
aggiunge una ancor piu strutturale e radicale inadeguatezza e distanza dal pro-
getto sonore a cui sono sotfoposti i testi propri della lifurgia. Altra cosa sono i
testi dell’Ordinario, a partire dalle acclamazioni e dalle risposte al celebrante:
qui la tradizione del canto liturgico apre ampi spazi per il comnvolgimento diret-
to dell’assemblea. Ma 1 testi propri sono ben altra cosa.

Tornando al nostro “bivio”, 1’altra strada praticabile ¢ appunto quella del puro
rispetto dei testi propri. I1 progetto, in questo modo, prende decisamente un’al-
tra direzione perché perde innanzitutto la sua natura simbolica, ovvero la ca-
pacita di rappresentare la sintesi di elementi costitutivi fra lore inscindibili. 1l
solo rispetto del testo opera di fatto una frattura fra testo, stile, forma, modalita
esecutive, depotenziando ciascuno di questi elementi, fra loro non piu in rela-
zione vitale. La primazia del testo - in s¢ punto di partenza ineludibile - assume
contorni ambigui, rendendo di fatto secondaria la qualita del suo percorso di
claborazione stilistico-formale. Tentando di schematizzare, potremmo dire che
la prima strada del bivio era indirizzata alla sintesi fra “cosa” € “come” si canta,
mentre questa seconda strada, pur mantenendo prioritario il “cosa™ (il testo
proprio, appunto), ridiscute il “come” intendendolo entita a s¢ stante, non piu
intimamente connessa al “cosa”, ma da ridefinire con criteri diversi.

Una volta realizzata 1a frattura, i criteri del “come” possono tranquillamente
prescindere da un ordinato e complesso percorso stilistico-formale. Nell’attuale
situazione - che ha via via consolidato un grave malinteso circa il significato
di partecipazione attiva dell’assemblea al rito - ¢ scontato che al *“come” venga

































